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¢COMO FUERON LAS TRAYECTORIAS DE
DESEMPENO DE LOS ESTABLECIMIENTOS

ENSENANZA MEDIA 2003-2014?




[ 4

MERRESEIE  CIAE  HRS8SVos
Metodologia: Construccion de un Indice de
Desempeiio/Efectividad de las Escuelas (IDE)

Busca ser un indice que incluya diversos indicadores de desempefio, que permita una comparabilidad
intertemporal. El puntaje de cada afo (promedio movil) de cada variable se estandariza en base a la media y

desviacion estandar del afio (promedio moévil) ancla (2001; 2001/2003) —con un peso estable para cada variable
(analisis factorial).
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Considera datos de 22 Medio (existen datos comparables desde 2001/03), considera colegios con 15 alumnos o mas

(Kane & Staiger, 2002; Chay et al, 2005); solo colegios con informacién regular (no colegios nuevos o que hayan
cerrado)

Considera promedios moviles vs datos anuales (reducciéon de variabilidad de corto plazo)

Incluye indi . nterpg; Equidadapsalytay Equidad relativa.
Modelo 1 Modelo 2
Promedio SIMCE Lectura 37.07% 28.45%
Promedio SIMCE Matematica 17.27% 21.63%
Porc. estudiantes sobre Nivel de Logro Insuficiente Lectura 10.23% 11.38%
Porc. Estudiantes sobre Nivel de Logro Insuficiente Matematica 9.76% 8.82%
Tasa de Aprobaciéon 2.43% 2.84%
Tasa de Retencion 2.08% 1.68%
Media/DS SIMCE Lectura 1.18% 4.79%
Media/DS SIMCE Matematica 2.79% 3.66%
Efecto EstablecimientoLectura 7.33% 6.16%
Efecto Establecimiento Matematica 9.87% 10.59%
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Descripcion de variables del IDE por Cluster de
~ [ ] V4 [ ] [ ]
Desempeiio Promedio movil 2001/2003: 22 Medio
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Media SIMCE Lectura 216,57 231.60 249.94 269.11 286.09 302,32 314.99 32796 336.21
(7.44) (7.78) (8.47) (8.74) (8.67) (8.13) (7.54) (7.87) (12.77)
Media SIMCE 204.13 219.65 239.13 263.72 288.97 316.11 334.23 351.75 367.42
(7.11) (8.40) (8.91) (10.88) (14.04) | (13.11)| (13.19) (16.72) (11.50)
% NO Insuficiente Lect. 0.20 0.32 0.49 0.67 0.81 090 0.96 096 0.99
(0.06) (0.07) (0.08) (0.08) (0.06) (0.05) (0.03) (0.04) 0.01)
% NO Insuficiente 0.11 0.21 0.36 0.58 0.77 091 0.97 0.99 0.99
(0.04) (0.07) (0.08) (0.09) (0.09) (0.05) (0.03) (0.02) (0.01)
Tasa de Aprobacion 0.89 0.91 0.93 095 0.96 098 0.98 099 0.99
(0.05) (0.04) (0.04) (0.03) (0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.01)
Tasa de Retencion 091 0.95 0.97 098 0.99 0.99 0.99 097 0.98
(0.05) (0.04) (0.03) (0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.04) (0.02)
Efecto Escuela Lectura -13.75 -4.58 1.29 3.06 5.09 6.57 14.29 2493 49.55
(6.81) (7.16) (7.92) (8.60) (11.18) | (10.70) | (10.18)  (13.74) (8.23)
Efecto Escuela -17.01 -6.57 -0.51 2,72 7.98 12.35 23.53 42,12 80.78
(1093)  (11.38) 1227) (13.42) (16.47) | (16.69) | (17.56) (16.64) (14.26)
Ptaje SIMCE / 5.58 5.65 5.86 6.42 7.11 7.90 9.23 9.91 11.52
(0.41) (0.46) 0.51) (0.60) (0.67) (0.76) (1.11) (1.63) (2.10)
Ptaje SIMCE / Desv,Std, 5.82 5.62 5.49 5.82 6.35 125 8.21 9,52 9.96
(0.65) (0.58) (0.61) (0.81) (0.71) (0.81) (1.10) (1.47) (0.71)
Numero de Observaciones 185 425 336 280 242 229 78 5 3
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Matriz de Cambio en Cluster de Desempeiio

Un tercio incrementa (70% al clister superior) y un
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Incremento en criticos

Incremento Alto desempeiio

tercio reduce: “juego de suma cero” - . -
Sélo % de los en condiciones débiles supera
CONSISTENTE PISA 2006-2015: SIN MEJORAMIENTO esta condicién (la mitad de lo observado en
(LUEGO DE 2000-2006: MCKINSEY REPORT) / basica)
Cluster por Promedio Movil 2013/2014
1 2 3 4 3 6 7 8 9 | Total %

. 1 122 45 12 2 1 1 0 0 | 185 10,4% Critico
3 2 165 156 75 1 4 4 4 0 0 425 23.8% Precario
% 3 53 94 92 52 30 14 1 0 0 | 336 18,8% Basico
g sl 4] 12 31 56 82 e 3 6 0 0 |28 15,7% Bisico+
2 = 1 9 26 44 88 55 17 2 0 | 242 13,6% Intermedio
=2l 6 | 0 1 4 18 51 8 59 9 1 |22 12,8% | Intermedio+
Q.
5 7 1 0 0 2 11 2 34 1 1 78 4,4%
Z [ s | o 0 0 0 0 T : B s 0.3% Alto
3! desempeno

9 0 0 0 0 0 0 1 1 1 3 0,2%

Total | 354 | 336 | 265 | 217 | 248 | 213 | 126 [ 21 | 3 | 1783
% |19,9% | 18,8% | 14,9% | 12.2% [ 13,9% [ 11,9% [ 7,1% | 12% | 02%
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Evolucidn IDE por NSE: Incremento de la brecha y deterioro
generalizado 2010/12-2013/14
2001/03 2003/06 2006/08 2008/10 2010/12 2012/13 2013/14

Nivel Socioeconomico
NSE A -0,78 -0,82 -0,84 -0,82 -0,79

(0,36) (0,42) (0,45) (0,43) (0,47)
N establecimientos 427 427 427 427 427
NSE B -0,36 -0,36 -0,38 -0,38 -0,34

(0,55) (0,64) (0,67) (0,67) (0,68)
N establecimientos 479 479 479 479 479
NSE C 0,21 0,26 0,25 0,31 0,39

(0,61) (0,67) (0,72) (0,73) (0,73)
N establecimientos 346 346 346 346 346
NSE D 0,69 0,74 0,73 0,77 0,85

(0,59) (0,65) (0,69) (0,68) (0,66)
N establecimientos 266 266 266 266 266
NSE E 1,19 1,25 1,28 1,33 1,36

(0,48) (0,49) (0,55) (0,58) (0,59)
N establecimientos 265 265 265 265 265
Total establecimientos 1783
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Deterioro relativo y absoluto en la educacion Municipal Y
la TP (deterioro anos recientes)

2001/03 2003/06 2006/08 2008/10 2010/12 201213 2013/14
Tipo de Establecimiento
Cientifico-Humanista 0,44 0,48 0,47 0,51 0,57 0,55 0,45
(0,81) (0,87) (0,91) (0,93) (0,93) (0,93) (0,96)
N establecimientos 1046 1046 1046 1046 1046 1046 1046
Técnico-Profesional -0,52 -0,51 -0,53 -0,53 -0,52 -0,59 -0,72
(0,58) (0,66) (0,67) (0,64) (0,66) (0,67) (0,67)
N establecimientos 09 309 309 309 309 309 309
Polivalente -0,55 -0,57 -0,59 -0,55 -0,50 -0,57 W
(0,53) (0,61) (0,64) (0,65) (0,67) (0,68) (0,68)
N establecimientos 428 428 428 428 428 428 428
Dependencia Institucional
Municipal -0,55 -0,58 -0,61 -0,61 -0,58 -0,63 -0,72
(0,59) (0,69) (0,73) (0,72) (0,73) (0,75) (0,76)
N establecimientos 552 552 552 552 552 552 552
Particular Subvencionado 0,07 0,10 0,09 0,14 0,21 0,17 0,08
(0,74) (0,80) (0,82) (0,82) (0,83) (0,87) (0,89)
N establecimientos 972 972 972 972 972 972 972
Particular Pagado 1,18 1,23 1,25 1,30 1,33 1,26 1,14
(0,50) (0,54) (0,59) (0,62) (0,65) (0,68) (0,74)
N establecimientos 259 259 259 259 259 259 259
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A B C D E Total

200 217 233 143 140 933
Sin trayectoria definida (21,4%) (23,3%) (25,0%) (15,3%) (15,0%) (100,0%)
(40,7%) (38,2%) (51,0%) (44.,7%) (49,1%) (44,0%)

Mejora sostenida o 34 64 80 52 50 280
mantencién en Alto {(12,1%) (22,9%) (28,6%) (18,6%) (17,9%) {(100,0%)
Desempefio {(6.9%) {11,3%) | (17,5%) (16,3%) (17,5%) (13,2%)

37 47 54 44 23 205
Mejora NO sostenida {(18,0%) (22,9%) (26,3%) (21,5%) (11,2%) (100,0%)

(7,5%) (8,3%) (11,8%) (13,8%) (8,1%) (8,7%)

Deterioro sostenido o 1983 163 47 42 30 475
mantencién en {40 6%) {34 3°%) (9,89%) (8,8%) (6,3%) {100,0%)
Desempefio Critico (39,2%) (28,7%) (10,3%) (13,1%) (10,5%) (22,4%)

28 77 43 39 42 229
Deterioro NO sostenido (12,2%) (33,6%) (18,8%) (17,0%) (18,3%) (100,0%)
(5,7%) {(13,6%) (9,4%) {(12,2%) (14,7%) (22,4%)

Total 492 568 457 320 285 2122
(23,2%) (26,8%) (21,5%) (15,1%) (13,4%) (100,0%)
(100,0%) (100,0%) {100,0%) (100,0%) {(100,0%) {100,0%)




Educacion
Municipal:
Situacion critica
por alto
porcentaje de
deterioro
sostenido (1 de
cada 3 liceos)
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- Particular Particular
Municipal Subvencionado Pagado Lote

Sin trayectoria definida 221 576 136 933

(23,7%) (61,7%) (14,6%) (100,0%)

(36,1%) (46,8%) (48,9%) (44,0%)
Mejora sostenida o 54 177 49 280
mantencion en Alto (19,3%) (63,2%) (17,5%) (100,0%)
Desempefio (8,8%) (14,4%) (17,6%) (13,2%)
Mejora NO sostenida 38 145 22 205

(18,5%) (70,7%) (10,7%) (100,0%)

(6,2%) (11,8%) (7,9%) (9,7%)
Deterioro sostenido o 238 209 28 475
mantencion en (50,1%) (44,0%) (5,9%) (100,0%)
Desempefio Critico |(38,8%) (17,0%) (10,1%) (22,4%) |
Deterioro NO sostenido 124 13

(27 ,1%) (54,1%) (18,8%) (100,0%)

(10,1%) (10,1%) (15,5%) (10,8%)
Total 613 1231 278 2122

(28,9%) (58,0%) (13,1%) (100,0%)

(100,0%) (100,0%) (100,0%) (100,0%)
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Conclusiones Principales

En las ultimas mediciones SIMCE se observa un deterioro estructural (concentrado en
lectura): mayores brechas sociales en el periodo y en la educaciéon municipal.

Inconsistencia con trayectorias observadas en PISA Lectura durante similar periodo

El periodo ha sido un juego de suma cero a nivel agregado, aunque al considerar
trayectorias desempeno el deterioro sostenido ha sido mayor que el mejoramiento:
280 liceos con mejoramiento sustentable vs 475 con deterioro sostenido!

Alta heterogeneidad: Deterioro ha sido mucho mas pronunciado entre liceos
municipales, vulnerables y TP. Situacion critica en la educacién publica.

Muchos liceos redujeron su diversidad social (mas homogéneos y con menor
porcentaje de estudiantes mas vulnerables)




bid
o“ UNIVERSIDAD DE CHILE = e
INSTITUTO DE I»Hl‘ﬁl(y\l - I L
- . AVANZADOS EN EDUCACION
CENTRO DE INVESTIGACION
AVANTADA EN EDUCACION

¢COMO LO HICIERON LOS LICEOS
QUE MEJORAN SU DESEMPENQO?
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Seleccion de casos

NSE medio o inferior, niveles selectividad
inferior a media nacional; diversidad
geografica e institucional; consistencia en
otros logros

12 casos trayectorias sostenidas de
mejoramiento desempefo, pero que
comenzaron en distintos puntos de partida

Levantamiento de informacion

Revision de Observaciones de

Entrevistas Encuestas . .
documentos dinamicas y espacios

Analisis de casos

Analisis y elaboracion Analisis de temas Construccion de perfiles o
reportes de caso transversales tipos liceos
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Hallazgos Transversales

Complejidad
Procesos
Mejoramiento

Convivencia,
relacion con
Alumnosy
Culturas
Juveniles
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Liderazgo y
Cultura
Profesional
Docente

Organizacion
pedagogicay
Curricular

¢

LIDERES
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Alta e Mantenerse atractivos y relevantes

e Resultados observables, con efectos
importantes a corto plazo

de procesos e Fuere vinculacion con el entorno

complejidad

Cambios e Hacerse mixtos

OO ENEI o Fusion con escuelas basicas
mayores » Cambios orientacion curricular

* Procesos posteriores de
Saltos de mejoramiento gradual

NIEICIETIEINO N . At capacidad adaptacién
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&

Liderazgo Cultura Profesional Docente
®Equipos mas grandes y complejos e Cultura profesional basada en
que en basica, marcada division de confianza de capacidades y trabajo
funciones colaborativo
eDiversos grados de distribuciény eTrabajo por Departamentos en
desarrollo otros liderazgos. distintos grados
eDirectivos en busca de redes y eTecnificacion de la gestion curricular

oportunidades externas



Limitada

innovacion
curricular

Pedagogia

tradicional

4 )

Pocas innovaciones en
enfoques y

organizacion curricular

. J

4 )

Proyectos curriculares

restringidos y algunos
comprehensivos

enriquecida

4 N\
Ensefianza tradicional
orientada cobertura

curricular /preparacion

de tests
. J

4 )

Clases desafiantes,

- J

4 N\
Limitado desarrollo
habilidades para siglo

XXI/ talleres
extracurriculares

enriquecidas, mucha
retroalimentacion

Innovaciones

focalizadas y parciales
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Diversas estrategias

para abordar la
Heterogeneidad

p
Alta selectividad
durante proceso

-

4 N\
Agrupamientos
internos rigidos y
flexibles
g J

p

Fuerte apoyo alumnos

de bajo rendimiento

¢

LIDERES
EDUCATIVOS

ala Mejora Escolar




Alto involucramiento y
compromiso de/con
estudiantes

e Mucha cercaniay
acompanamiento
Preocupacion por bienestar
subjetivo
Logran enganchar y motivar a
sus estudiantes

o“ INSTITUTO
B | Avanzapos

Convivencia no problematica

e Control disciplinario fuerte

e Estrategias preventivasy
formativas mas recientes

e Atencion individual psicosocial

¢
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EDUGCATIVOS

Bajo reconocimiento

culturas juveniles

e Débil aceptacion de
manifestaciones juveniles

e Escaso abordaje de tematicas
de interés de jovenes

e Bajo protagonismoy
participacion
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CENTRO DE INVESTIGACION

Tipos de Liceos

,"’/ 5“ Liceos de

) l,, v P Pequefias
; Comunidades
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Liceos
Emblematicos
locales

Liceos Urbano
Populares

Liceos Téchico
Profesionales
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CENTRO DE INVESTIGACION para la Mejora Escolar

Los liceos de pequenas
comunidades

* Altamente inclusivos éﬁ, 1B

* Orientados a entregar una
educacion integral

* Se nutren de un alto capital
social comunitario

Se distinguen en
gradientes de desarrollo
institucional
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Los liceos Emblematicos Locales
(o tradicionales académicamente
orientados)

Historicamente selectivos

Logros académicos como
primera prioridad

Liderazgo altamente distribuido
en departamentos y profesores

Multiples esfuerzos por
mantener el prestigio de liceo
publico de excelencia

Innovacion en la gestion
pedagogica y curricular

¢Como gestionar la
creciente diversidad? ... Un
asunto divergente
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*

Los liceos Urbano
Populares

e Selectividad y agrupamiento
interno como base y centro de
gestion.

* Inmenso foco en pruebas
estandarizadas

 Cultura de escuela basica

¢ Fueron proyectos
creados con tales focos
o los adquirieron
posteriormente?
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Los liceos Técnicos Profesionales mmmesssiE  CIAE ED"chfTs"o's

AVANZADA EN EDUCACION

Educaciéon TP de altos estandares
(equipamiento, infraestructura, pertinencia)

Adaptacion permanente al entorno productivo

Fuertes vinculos con instituciones externas

Preocupacion por entregar una educacion mas
general que no solo restringida al mundo del
trabajo

Los TP del norte / Los TP del
sur: Perfiles de estudiantes,
problematicas y abordajes
diferentes
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Esquema Tipos de Liceos

Aproximacion
curricular ambiciosa
y comprehensiva,
versus focalizada y
restringida

Nivel de apertura a trabajar con todos los

potenciales estudiantes y a apoyar a todos sus
alumnos para sacarlos adelante

Comprehensivo, Comprehensivo, No
Selectivo selectivo

Liceos tradicionales o Liceos de pequenas
emblematicos locales comunidades

Focalizado, No
Focalizado, Selectivo Selectivo

Liceos Urbano Populares Liceos Técnico
Profesionales



Reflexiones Finales
Mejoramiento Escolar y debates duraderos de la Ensenanza
Media

2 éLiceo selectivo o liceo masivo? Las contradictorias fuerzas de la democratizacion y
la competencia

2l éLiceo general preparatorio o liceo vocacional terminal? La pervivencia de la
segmentacion socioeducativa del liceo

2l éLiceo comun o liceo diversificado? Las multiples experiencias liceanas

2l ¢Qué significa que el liceo sea parte de la educacion obligatoria? La escolarizacion
del liceo

Joven y alumno édentro y fuera del liceo?

¢ Por qué hay tan poca innovacion sustantiva en los liceos chilenos?




